SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 607/2024-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || ] HIIIIEEEEEEE R
I 7 ostupencj Advokatska kancelaria LYSO & PARTNERS spol. s r.0.,
Nam. sv. Michala 30/27, Hlohovec, proti uzneseniu Okresného stidu Nitra ¢. k. 12C/83/2020-471
z 11. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 15. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim okresného stdu ¢. k. 12C/83/2020-471 z 11. septembra 2024.
Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému studu
na d’alSie konanie, ako aj zaviazal okresny sud k nahrade jej trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze zalobcovia v prvom az Siestom rade podali
na okresnom sude Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava, ktorou sa domahali ur€enia, Ze stazovatel'ka
ako Zalovand nema vlastnicke pravo k viacerym v zalobe bliZSie Specifikovanym nehnutel'nostiam.
Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12C/83/2020-297 z 20. decembra 2021 (d’alej len ,,prvostupiiovy
rozsudok*) bola v preskimavanom konani Zaloba Zalobcov zamietnuta a stazovatelke bolo
priznané pravo na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Nitre po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov nespifia vietky zakonné naleZitosti,
rozsudkom ¢. k. 7Co0/58/2023-380 z 25. aprila 2024 potvrdil prvostupiiovy rozsudok a priznal
staZzovatel'’ke ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



4. Stazovatel'ka podanim zo 7. juna 2024 vycislila ndhradu trov konania vo vyske 4 134,14 eur,
priCom na preukdzanie hodnoty predmetu konania predlozila okresnému sudu znalecky posudok
€. 17/2024 zo 6. juna 2024 vyhotoveny sudnym znalcom Ing. Pavlom JanoSikom z odboru
pol'nohospodarstva, odvetvia odhadu hodnoty pol'nohospodarskej pddy, rastlinnej produkcie (d’alej
len ,,znalecky posudok*).

5. Okresny sud podla § 262 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) rozhodol uznesenim
vysSieho stidneho tradnika ¢. k. 12C/83/2020-415 z 9. jula 2024 (d’alej len ,,uznesenie vysSicho
sudneho uradnika“), ktorym stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania vo vyske 4 137,50 eur,
pricom pri urceni hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby vychadzal z § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.
z.”) aceny nehnutelnosti v sume 31 955,75 eur stanovenej znaleckym posudkom predlozenym
stazovatel'’kou v preskimavanom konani.

6. Napadnutym uznesenim okresny sid na zaklade staznosti Zalobcov zmenil uznesenie vyssicho
sudneho tradnika tak, ze stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania v sume 924,92 eur, pri¢om pri
uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokéta dospel okresny sud k zaveru, Ze vyssi sudny
uradnik mal pri vypocte zékladnej sadzby tarifnej odmeny postupovat podl'a § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pretoze hodnota predmetu konania (dotknutych nehnutelnosti) nebola
v Case zacatia poskytovania pravnych sluzieb v spise riadne preukazand. Napadnuté uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 18. septembra 2024 a vykonatel'nost’ 21. septembra 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podl'a staZzovatel’ky je napadnuté uznesenie zalozené na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku v spojeni s vyhlaskou
€. 655/2004 Z. z., pretoze okresny sud pri rozhodovani o trovach konania neprihliadol na znalecky
posudok predloZeny st'azovatel'kou, ktory predstavoval dokaz o hodnote predmetu sporu, ale svoje
rozhodnutie zalozil iba na ni¢im nepodloZenych tvrdeniach Zalobcov. Okresny sud mal v tomto
pripade aplikovat’ § 264 CSP a hodnotu sporu urcit’ odhadom, namiesto toho v§ak bez odévodnenia
aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vychadzajic z toho, ze hodnotu predmetu
sporu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch. V tejto stvislosti stazovatel’ka dovodila, Ze pri urCovani
hodnoty sporu je znalec povinny postupovat’ podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v platnom zneni, ktora
v nezmenenom zneni plati od 1. septembra 2017, z ¢oho podla nej vyplyva, ze cena zistena
znaleckym posudkom by bola uréend v rovnakej vySke aj v roku 2020. Napadnuté uznesenie
vykazuje podla stazovatel’ky extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach
konania a pochybenie v ilom ma ustavnopravnu intenzitu okrem iného aj preto, lebo st'azovatel'ke
bola priznana nahrada trov konania vo viac ako Styrikrat nizSej sume, nez jej patrila.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na siidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie vysSieho sudneho uradnika. Stazovatelka
argumentuje nezakonnostou napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory sa pri vypocte vysky
nahrady trov konania nespravne vysporiadal s aplikaciou a vykladom platnych pravnych noriem.

9. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vsSeobecného sidu o vySke trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje ustavny sud za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie v§eobecného sidu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sidneho konania je zésadne vysadou vSeobecného sidu. V rdmci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tistavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut' do Ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmé
na zéklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

10. Stazovatel’ka namieta, Ze v preskimavanom konani okresny sid nespravne interpretoval
splnenie podmienok na pouzitie § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ¢o viedlo k nespravnej
aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) uvedenej vyhlaSky v rozpore s jeho zmyslom a t¢elom, pri¢om zaver
o neaplikovatel'nosti tohto ustanovenia zaloZila na jeho nespravnom vyklade.

11. K argumentacii stazovatel'ky predloZenej v ustavnej staznosti okresny sud v napadnutom
uzneseni v podstatnom uviedol, Zze podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. sa za tarifni
hodnotu povazuje vyska penaZzného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCend pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Okresny sud d’alej poukazal na to, Ze hodnota
predmetu sporu bola v preskimavanom konani uréena az v znaleckom posudku predlozenom
stazovatel’kou 6. juna 2024, t. j. po skonceni konania vo veci samej. Prdvny zéastupca stazovatel'ky
pritom prevzal jej pravne zastupenie uz v roku 2020, tzn. v ¢ase, ked’ hodnota predmetu sporu
v preskimavanom konani nebola urena. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti okresny sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze vys§i sudny uradnik mal pri vypocte zadkladnej sadzby tarifnej odmeny
postupovat’ podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Nespravnost’ postupu vysSieho
sudneho uradnika konStatoval okresny sud aj v suvislosti s priznanim nahrady za vypracovany
znalecky posudok. S poukazom na nalez tstavného stidu sp. zn. 1. US 207/2019 z 26. septembra
2019 okresny sud v tejto suvislosti uzavrel, Ze za trovy konania sa povazuju len také vydavky, ktoré
vznikli v konani, t. j. v obdobi od jeho zacatia (§ 156 CSP) do jeho skoncenia, pricom znalecky
posudok bol v preskimavanom konani predloZeny az po skonceni konania vo veci samej a zaroven
i8lo o netcelne vynalozené trovy konania, ked’ze jeho zavery nebolo mozné pouzit'.



12. Tvrdeniu stazovatel’ky, ze konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je v zasade
konanim, ktorého predmet mozno peniazmi ocenit’, mozno prisved¢it. Na druhej strane aj pri
rozhodovani o trovach konania je sud povinny prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu v zaujme
zachovania principu spravodlivosti. V nadvdznosti na uvedené mozno poukdzat na pravne zavery
tistavného stdu vyslovené v naleze &. k. I. US 544/2019-43 z 28. jula 2020, podla ktorého ak ma
byt rozhodnutie o vyske trov konania logickym a nesporne i spravodlivym ukoncenim celého
sudneho konania, nemozno hodnotu predmetu sporu posudzovat’ formalisticky podl'a toho, aku
realnu hodnotu ma vec, o ktort v konani ide, ale v SirSich suvislostiach, na zédklade komplexného
zhodnotenia okolnosti kauzy a nésledne i rozhodnutia v merite veci. Spravodlivost’ totiz musi byt’
pritomna v kazdom procese, v ktorom sa interpretuje a aplikuje pravo.

13. K samotnej aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. sa Gstavny sud napokon vyjadril uz
aj vo svojom naleze sp. zn. III. US 635/2015 zo 16. decembra 2015, v ktorom uviedol, Ze ak nebola
hodnota predmetu sporu, a tym i hodnota pravnej sluzby urcend uz pri zacati sidneho konania, resp.
v dobe zacatia poskytovania pravnej sluzby, ako to mé na mysli § 10 ods. 2 vyhlaSky
¢. 655/2004 Z. z., je mozné dospiet’ len k jedinému logickému zaveru, a to ze hodnotu predmetu
poskytovanej pravnej sluzby nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, a preto bolo potrebné vypocitat’
odmenu podl'a tarifnej sadzby § 11 ods. 1 uvedenej vyhlasky. Iny zaver by mal za nasledok
neakceptovatel'ni neistotu klienta tykajicu sa vysky odmeny advokata za vykonané ukony pravnej
sluzby az do doby kone¢ného rozhodnutia sudu.

14. Podl'a tstavného sudu su prijaté pravne zavery okresného sudu primeranym spdsobom
odovodnené a vychadzaju z konkrétnych skutkovych okolnosti v tomto pripade oddvodiiujucich
aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a nemoZno ich povaZovat za arbitrarne ¢i
svojvolné. Vo vztahu k metodike vypoctu trov konania okresny sud zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky a takyto postup mozno povazovat' za Gstavne udrZatel'ny. Skutoc¢nost’,
ze okresny sud v napadnutom uzneseni zaujal pravny ndzor, s ktorym sa stazovatel'ka nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

15. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost' ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat
takq, pri ktorej predbeZnom prerokovani Gstavny s nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

16. Vzhl'adom nauvedené ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie, ktorym bolo zmenené uznesenie vysSieho
stdneho uradnika, neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, pretoze nezistil ziadnu moznost’ ich porusenia,
ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto ustavni
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(ako zjavne neopodstatnenu).

17. Ked'ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



